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Uldinfo
a. Maanteeameti hange ,Tarkvara analiilisi, programmeerimis- ja hooldusteenus”, vt

»Lisa 1 - Hange_160084_403961_HD"
Avaldamise kuupadev: 03.03.2015
Esialgne pakkumuste esitamise kuupaev: 13.04.2015
Loplik pakkumuste esitamise kuupdev: 13.05.2015
Maht ja formaat

i. A osa eeldatav maht 3 333 333 eurot + KM;

ii. B osa eeldatav maht 2 916 666 eurot + KM;

iii. A osasse valitakse kaks partnerit;

iv. B osasse valitakse kolm partnerit;

v.Nn tiihi raamleping, t60 sisu selgub minikonkursside kaigus.
f. Rahastamiseks on planeeritud kasutada (osaliselt) Struktuurifondide finantseeringut.

oo o

Kvalifitseerimistingimused, vt , Lisa 2 - Hange_160084_401501_kvalifitseerimistingimused”

a. Juba teist korda (eelmine hange 2013 kevadel) on Hankija analoogses hankes
esitanud kdibendude ebaproportsionaalselt madala. Hankeobjekti osas A oli
kdibendudeks 2012-2013 igal aastal 400 000 eurot, kusjuures osa A kohta sdlmitava
raamlepingu eeldatav maht oli 3 333 333 eurot. Hankeobjekti osas B oli
kdibendudeks 2012-2013 igal aastal 100 000 eurot, kusjuures osa B kohta s6Imitava
raamlepingu eeldatav maht oli 2 916 666 eurot;

b. Tapselt sama probleem on pakkujalt ndutavate referentsprojektidega. Hankeobjekti
osa A jaoks ndutakse viimase kolmel aastal kahe 150 000 eurose lepingu tditmist, osa
B jaoks kahe 50 000 eurose lepingu taitmist. Jagades nt hankeobjekti osa A kohta
s6lmitava raamlepingu eeldatava mahu lihtlaselt nelja aasta peale, saame
keskmiseks kdibeks aastas 833 333,25 eurot. Kuidas on voimalik, et niisugust
t6omahtu suudab pakkuda ettevote, kellel on ette nédidata viimase kolme aasta
jooksul 2*150 000 euro ulatuses lepingute tditmist? Jagades 300 000 eurot (ihtlaselt
kolme aasta peale, saame 100 000 eurot aastas. See on rohkem kui kaheksa korda
vaiksem kui hankeobjekti osa A eeldatav kadive aastas;

c. Juhtisime antud probleemile tdhelepanu eelmise analoogse Maanteemati hanke
juures, kuid tulemusteta. Seetdttu ei pidanud me mdistlikuks ega tulemuslikuks
juhtida taaskord tahelepanu probleemile, mis Hankija jaoks pole probleem.

d. Moraal: kdibenduded erinevad olulisel maaral levinud praktikast ja on selgelt
ebaproportsionaalselt vaikesed.

Hindamiskriteeriumid, vt ,Lisa 1 - Hange_160084 403961 HD" ptk 13 ja Ghe naitena ,Lisa 3 -
Hange 160084 398191 HD lisa | Vorm 7a | osa (prgrm)“
a. Tunnihinna hinnalae puudumine. Esitasime riigihangete registri kaudu kiisimuse:

i. Kisimus: 3. Vdljavéte hankedokumendist: "kdigi esitatud pakkumuste
maksumused lletavad raamlepingu eeldatava maksumuse ja hankija
reaalsed voimalused". VGttes arvesse, et hangitakse téétunde ja on ette
antud hanke eeldatav maksumus, siis kui suur on hankija jaoks kérgeim
tunnihind, mis ei lileta hankija reaalseid véimalusi?

jii. Vastus: Vastus 3: Hankija ei ole sdtestanud kérgeimat tunnihinda. Kui Hankija
hinnangul on Pakkuja poolt esitatud tunnihind liialt kbrge, siis antud
raamlepingu raames tellitakse iiksnes kriitilised arendust66d. Tédpsemalt
hinnatakse tunnihinna sobilikkust pdrast minihanke tulemuste selgumist.

jii. Moraal: selle vastusega andis Hankija vaga selge voimaluse hinnaga
manipuleerimiseks. Ainumoeldav oleks antud hindamiskriteeriumi korral



fikseerida hinnalagi. Tunnihinna eest oli véimalik saada maksimaalselt 55
punkti.
b. Tunnihinna tdlgendamine. Esitasime riigihangete registri kaudu kisimuse:

i. Kiisimus: Vaatleme olukorda, kus edukaks tunnistatud pakkujatega on
s6lmitud raamleping ja viiakse IGbi minikonkurss. Hankija esitab
ilesandepilistituse ja Pakkujad teevad selle alusel pakkumuse. Kas Hankija
jaoks omab téhtsust vaid minikonkursil pakutud hind voi ka pakutud t66
maht tundides? Ehk kas Hankija jaoks on aktsepteeritav olukord, kus reaalne
Pakkuja ajakulu on nt 100 tundi, aga minikonkursil on pakutud 300 tundi?

jii. Vastus: agiilse arenduse korral kiisitakse tunnihinda ja tasutakse reaalse
ajakulu eest - ajakulu arvestus toimub MA arenduskeskkonnas JIRA (Tempo
Timesheets) , fikseeritud kogumaksumusega hinnapakkumuse korral hankija
ei kiisi t66 mahtu tundides.

jii. Moraal: see vastus tahendab, et mitte-agiilse arenduse korral
puudub pakkumuse kdigus esitatud tunnihinnal igasugune sisu. Pakkuja
kujundab tegeliku tunnihinna minikonkursile pakkumust tehes, kusjuures
tegelik tunnihind voib osutuda oluliselt kallimaks (!) pakkumuse tegemisel
kasutatud tunnihinnast. Hankija pole kusagil fikseerinud, kui suur osa
arendusest on planeeritud tellida agiilselt. On selge, et SF-finantseeringut
kasutades on agiilse tellimismudeli kasutamine valistatud.

¢. CV-de hindamine, lepingu taitmisel osalemise definitsiooni puudumine. Esitasime
riigihangete registri kaudu kiisimuse:

i. Kisimus: 2. Kuidas on defineeritud ,lepingu tditmisel osalemine rollis X“?
Missugune on minimaalne té6tundide arv, mille lepingu tditmisse
panustamise jérel loetakse isik lepingu téditmisel osalenuks?

ii. Vastus: Vastus 2: Konkreetset definitsiooni projektis osalemise kohta pole
sdtestatud ja minimaalset té6tundide arvu pole kehtestatud.

iiii. Moraal: selle vastusega andis Hankija selgelt moista, et ka nt 2
tunnine projektis osalemine voi tehnoloogia kasutamine tuleb lugeda
projektis osalemiseks v6i tehnoloogia kasutamiseks, sest selge lavendita
peab Hankijal hiljem nt 2 tunnist osalemist/kasutamist aktsepteerima.
Seega antud meetodil CV-de hindamine ei saa kuidagi tagada seda, et
Hankija heaks hakkab t6éle sisuliselt kompetentne meeskond. CV-de eest
oli voimalik saada maksimaalselt 45 punkti.

d. Katseilesande mitte kasutamine

i. Hankija ei kasutanud katseilesande hindamise véimalust (nt luua visioon
konkreetse probleemi lahendamiseks, programmeerimisiilesanne
tehnoloogilise kompetentsi nditamiseks, prototiilip kasutusmugavuse ja
kasutatavuse hindamiseks vms);

ii.Moraal: seega ei saanud Hankija kuidagi lilevaadet pakkujate sisulisest
voimekusest olla lisavaartust loov moéttepartner, Hankija IT-strateegiast
johtuvate pohisuundade tundja, nt iseteeninduskeskkondade loomise
ekspert vms.

Leping, vt Lisa 4 - Hange_160084_423344 HD Lisa Il - Raamlepingu projekt | osa muudetud”
ja ,Lisa 5-Hange_ 160084 428337 _HD lisa Il Hankeleping | osa muudetud”

a. Lepingu mitte-vastavus maarusele ,Avalike teenuste pakkumise arendamiseks
toetuse andmise tingimused ja kord“. Hankija on vaitnud, et leping vastab viidatud
madaruse ptk-le 4 ,Hankelepingu pohimdtted”. On ilmne, et leping sellele ei vasta.
Riigihangete registri kaudu on esitatud kiisimus:

i. Kisimus: Lugupeetud hankija, olete kéesoleva hanke hankelepingute puhul
viidanud, et lepingutes on lepingu poolte koguvastutus piiratud ning



b.

kooskdlas , Avalike teenuste pakkumise arendamiseks toetuse andmise
tingimused“ mddruse § 20 p 4, mille kohaselt peab hankelepingus néigema
leppetrahvile vdi viivisele ette mdistlikud iilemmddrad ning piiratud peab
olema poolte rahaline koguvastutus, kuid see piirang ei kehti tahtliku
lepingurikkumise korral. Hankelepingu punktis 7.4 ja 7.5 on piiratud
leppetrahvide maksimaalsed mddrad, kuid kogu peatiikis 7 puudub pooltelel
kohalduv rahalise koguvastutuse iilempiir. Vastavalt VOS § 128 kuulub
hiivitamisele kogu pooltele tekitatud varaline kahju, mis h6lmab endas otsest
varalist kahju ja saamata jédnud tulu. VOS § 161 Ig 2 kohaselt véib
kahjustunud pool néuda kahju hiivitamist mddras, mis tletab leppetrahviga
néutut. Eeltoodust néhtub selgelt, et kdesoleva hanke lepingutes on piiratud
leppetrahvi néuded, kuid jéetud piiramata kahju hiivitamise néuete
iilemmddrad, mistéttu on hankelepingutes sdtestatud vastutuse punktid
vastuolus mddruses toodud néudega koguvastutuse piiramise osas. Palume
kéesolevaga hankijal vastuolu mddrusega kérvaldada ning lisada
hankelepingute 7. peatiikki klausel, millega séitestatakse pooltele kiesolevast
lepingust tekkida voiv rahaline koguvastutuse tlempiir.

i.Vastus: Hankija ei nde vastuolu, et kahju hiivitamise piirmddra ei ole lepngus
sdtestatud

Moraal: leping ei vasta viidatud maaruse ptk-le 4, kuid Hankija sisulisel

argumentatsioonita vaidab vastupidist. Pakkujatel puudub véimalus tidiendavate

sammude astumiseks lepingu maarusele vastavaks viimiseks.

5. Kokkuvote

a.

b.
c.

Kvalif. tingimuste raames noutud kdive ja referentsprojektid ei vasta absoluutselt
hankeobjekti mastaabile;

Hindamiskriteeriumite juures puudub tunnihinnal lagi;

Hindamiskriteeriumite juures hinnatakse 55/100 skaalal tunnihinda, mis sisuliselt
ei oma vaartust, sest tegelik tunnihind selgub minikonkursi kaigus ja voib osutuda
kallimaks (!) raamlepingus fikseeritud tunnihinnast. Hankija on andnud pakkujatele
selgelt loa tunnihinda soovi korral tosta minikonkursile pakkumust tehes;

CV-de hindamise juures pole defineeritud projektis osalemist ega tehnoloogiate
kasutamist. Seega sobivad nt 2 tunnise projektis osalemise/tehnoloogia
kasutamise pakkujad. 45/100 skaalal on vdimalik saavutada viga kdrge punktide
arv olukorras, kus pakkuja tegelik kompetents on praktiliselt olematu;
Hindamiskriteeriumite juures ei kasutata katseiilesannet. Pakkujate sisuline
kompetents jadb hindamata;

Leping ei vasta maaruse ptk-le 4, kuigi Hankija vdidab vastupidist.



